









过程中出现了 “司法危机”、 “诉讼爆炸” 等问
题 , 在构建多元化纠纷解决机制 (ＡＤＲ)的浪
潮下 , 法院附设调解 (Ｃｏｕｒｔ-ＡｎｎｅｘｅｄＭｅｄｉａ-
ｔｉｏｎ)制度应运而生。在我国 , 相对于法院调






的同时 , 也暴露出各地做法混乱 , 缺乏成熟的
制度设计 , 更缺乏法律支持等问题 , 亟待法律
层面的整合与确认 。
一 、 法院附设调解的含义
一般认为 , 法院附设调解是指 “调解机关
设立在法院的一种调解制度 。法院附设调解不
同于法院调解 , ……本质上仍然是一种替代性
的纠纷解决方式 。”① 但是上述概念稍显粗略 。
例如我国的法院调解也是一种调解机关设在法






(1) “调解机关附设于法院 ” 主要是指法
院附设调解的组织机构是附设于法院的 , 与法




从实践来看 , 一般是退休法官 、 律师 、 专家 、
人民调解员 、 较有威望的人士等等。
(3) “当事人的协商” 体现了其作为调解
本身的当事人意思自治性 , 能够体现 “调解 ”
二字的本质特征。调解主持者作为中立的中间
方 , 务必要防止当事人做出不自愿的妥协 。









范愉:《ＡＤＲ原理与实务 》, 厦门大学出版社 2003年版 , 第 327页。
成合意的过程 。
对于法院附设调解是审前调解还是诉前调







首先 , 就强制性法院附设调解而言 , 其必
属于诉前调解 , 此时调解是诉讼的前置程序 。
如我国台湾地区的法院调解制度是诉前调解程
序 , 不少台湾学者将其视为非诉行为。② 一般
认为 , 台湾地区的法院调解就是法院附设调解 。
其 “民事诉讼法” 将事件分为调解事件和不可




其次 , 就非强制性法院附设调解而言 , 既




所周知 , 证据开示是美国的审前程序 , 这种法
院附设调解当然就是审前调解。
最后 , 就我国而言 , 目前在部分法院进行
试点的 “法院特邀调解员 ” 和 “法院附设调解




































调解。如自 2006年起 , 浦东区人民法院采取设
立 “诉前调解窗口 ” 的模式进行调解 , 由法院
的立案庭负责协调管理案件 , 在立案庭进行立
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案审查时 , 对于可进行诉前调解的案件 , 先向
当事人发放 《诉前调解指南 》, 同时将诉前调
解与诉讼两种纠纷解决方式的风险 、 利弊向当
事人明示 , 鼓励当事人选择诉前调解解决纠纷 。
在调解人员的选任上 , 成立了专门的诉前调解
组 , 专门聘请一些调解工作经验丰富 、 专业素
质较高 、 热衷于社会公益服务的退休法官 、 乡
镇 (街道)司法调解干部 、律师 、 仲裁员担任
诉前调解员 , 主持诉前调解工作 , 如果双方当
事人选择不一致 , 则由法院指定 。在诉前调解
与场所的安排上 , 该法院也是按照家居标准进
行了全新的装修 , 突出平等交流的融洽气氛 ,
减少对抗冲突的紧张气氛 。⑦ 对比可见 , 无论
是从调解主持者角度 , 还是调解程序角度 , 这
种做法与美国法院附设调解⑧的做法极为相似 ,
如美国在法院附设调解前向当事人分发ＡＤＲ材








形式 , 在审前阶段与诉讼相对接 。法院的典型
做法是 “莆田模式 ”。福建省莆田市两级法院
对已经立案进入诉讼程序的案件 , 有可能通过
调解解决 , 或者交由特邀调解员 、 人民调解组
织 、 工会等进行调解更有利于缓解对立情绪的 ,
经当事人同意 , 直接将案件委托上述单位或聘










人民调解工作室 ” , 东莞市司法局派选专职人
民调解员对纠纷进行诉前调解 。立案庭法官
在立案接待时 , 应积极引导当事人选择该工
作室的调解员对纠纷进行诉前调解 。 10 当然 ,












院则针对辖区内商事 、 医疗纠纷较多的情况 ,
聘请医学专家 、 知名企业家进行医疗和商事案
件的调解 。 1 当然 , 法院特邀调解员制度是法
院附设调解制度在调解人选任的一个方面 , 在
上述法院附设调解室模式中也存在着特邀调解
人 , 现实中主要的问题是具体的人选如何选任 ,
何种案件才可适用 , 产生的费用由谁承担 。
各地关于法院附设调解的尝试获得了一定
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的认可 , 当事人的评价积极 , 在方便当事人的
同时 , 许多案件在诉讼之前就得到了圆满的解
决 , 提高了纠纷解决效率 , 节约了司法资源 ,
获得了良好的社会效果。实践已经证明法院附
设调解制度在我国是可行的 。但是 , 我们也发
现一些问题:各地法院做法各不相同 、 较为混
乱 , 具有明显的地区特征 , 难以推广;一些做
法还不够细致 , 可操作性还有待进一步增强;
“和稀泥式” 调解方法依旧存在 , 调解效果有
待进一步提高 。因此 , 要真正发挥法院附设调
解的作用 , 需要在吸收当前有效做法的同时 ,













失败 , 则由立案庭快速立案受理 , 并告知其还
可进行审前法院附设调解 。不愿进行审前调解










设调解中心 ” (以下简称 “调解中心 ”), 负责
调解员的选任 、 监督和罢免 , 并负责同法院和
其他组织机构的协调。这里用 “中心 ” 一词一













法律知识渊博 , 可以更好地做到 “合情 、 合理 、
合法 ”, 使当事人信服 , 调解质量更高 。从实践
来看 , 规定退休法官可以进入法院附设调解机
构的国家很多 , 都收到了很好的效果 。
(2)优秀的人民调解员。可以从当地有较
高个人威望 、 沟通协调能力较强 、 具有较强责
任心和一定的法律知识 , 调解经验丰富的优秀
人民调解员中选任 。人民调解员大多深入基层 ,













此外 , 针对不同的纠纷类型 , 应合理配置
相应的调解人员 , 做到 “对症调解 ”。例如 ,
退休法官 、律师与法律专家可以较多从事事实
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自愿报名 、 考试选拔和各调解组织 、 司法行政
机关推荐两种方法 , 向社会公示无异议后 , 即
可开始一个月试用期。在试用期内能胜任调解
工作方能继续留任 。此外 , 法律专家可以申请
担任兼职调解员 。调解员任期五年 , 考察合格
者可以连任 。法院应当将调解员登记成册 , 在
中心网站上公示详细信息 , 供当事人选择 。调
解员同样适用回避制度 , 与案件有利害关系的
应回避。同时对于调解员应建立完备的监督淘
汰机制 , 本文最后还会提及 。
(二)强制法院附设调解案件的范围
一般来说 , 法院附设调解作为一种替代性
的解决纠纷程序 , 适用于普通民事纠纷 , 只要
纠纷当事人自愿申请法院附设调解 , 都可以适
用该程序 。在此 , 笔者主要关注的是哪些案件
可以强制适用法院附设调解程序 , 以充分发挥
该项制度的作用 , 提高诉讼效益 , 减轻法院审
判压力。
在借鉴我国台湾地区对于强制调解事项的

























解 。除此之外 , 法院附设调解都应完全依照当
事人的意愿 , 自愿申请开始。诉前法院附设调
解适用阶段限于案件受理之前的阶段 , 立案工





之前 , 如果当事人一方申请调解 , 则还可以进





况下 , 调解员可提出一个自己的方案 , 以供当
事人参考 。
当然 , 调解本身就是一个很灵活的方式 ,
具体形式可根据案件的实际情况以及双方当事
人意愿灵活选择 。即可采用见面会谈的形式 ,
在调解人的主持下 , 双方当事人可以交换意见 ,
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沟通信息;也可采用双方当事人不见面而由调
解人从中斡旋的方式 , 此时也不必要求调解地
点一定要在法院 。在征得双方同意后 , 还可以
采取其他行之有效的形式 。调解的依据主要为
法律法规 、 行业惯例以及习惯准则 , 并可以结
合社会公认的道德准则 , 参考当地的风俗习惯
进行 。需要强调的是 , 调解活动必须结合当事
人提供的证据 , 在法律允许的框架内进行 , 避













如果调解失败 , 当事人选择诉讼的 , 对于
诉前法院附设调解而言 , 应由调解中心转入立







及时免职并追究相关责任 。同时 , 可建立常规
考核评价体系 , 在每个纠纷调解完成后 , 由纠
纷当事人对调解委员会组成人员进行打分评价 ,
分为不满意 、 一般和满意三种 , 如不满意必须
写明理由 , 调解中心对数据每半年统计一次 ,
在网上公示 , 作为当事人选择调解员的重要参
考信息 。如果不满意次数占总数的 50%以上
的 , 直接解聘。对于不满意度在 25% -50%
的 , 调解中心必须针对其工作中的不足 , 在下
个考察周期对其进行严格的考察和培训 , 如无
改进则同样予以解聘 。同时 , 调解员调解过程
中每获得满意评价就给予一定的奖励。满意度
较高的调解员可以在工作期满后连任并提高工
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